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Ref.: Aviz repetat la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (aspecte conexe instituirii
structurilor de actiuni cu drepturi de vot multiple si facilitarii exercitarii drepturilor actionarilor)

Stimate Domnule Ministru,

Va salutam din numele Asociatiei Patronale ,Camera de Comert Americana din Moldova (,AmCham
Moldova”).

Prin prezenta, supunem atentiei Dumneavoastra comentariile suplimentare AmCham Moldova asupra
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (aspecte conexe instituirii structurilor de
actiuni cu drepturi de vot multiple si facilitarii exercitarii drepturilor actionarilor). Formulam aceste
argumente suplimentare ca reactie la pozitia autorilor de respingere a propunerilor transmise anterior prin
intermediul scrisorii nr. 52 din 28 aprilie 2026 in procedura de avizare (anexa).

V3 multumim pentru colaborare.
Cu respect,

Mila Malairau

Director Executiv

A.P. ,Camera de Comert Americana din Moldova”

Persoand responsabild: Victor Baciu, victorbaciu@amcham.md.

Document semnat electronic. Pentru verificarea semnaturii a se accesa: https://msign.gov.md.
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ANEXA

Art. Propunere initiala Pozitia autorilor proiectului Argumente suplimentare
Art. | La pct. 4 din proiect, la art. 10 alin. (3) | Nu se accepta La art. 10, este obligatia persoanei interesate in
10 | se propune fie excluderea acestei incheierea unei tranzactii de catre societate,

obligatii (Intocmirea listei persoanelor
afiliate ale societatii), fie impunerea
acesteia doar pentru societatile ale
caror actiuni sunt admise spre
tranzactionare pe o piata reglementata.
Asemenea obligatie:

e nu este prevazutd de actele
comunitare;

e incalcd principiile prelucrarii
datelor cu caracter personal
(principiul limitarii legate de
scop si principiul reducerii la
minim a datelor), stabilite la
art. 5 al Legii nr. 195/2024;

creste, In mod nejustificat, povara
administrativa asupra mediului de
afaceri.

Legea privind societdtile pe actiuni prevede,
pe intreg parcursul sdu, aplicarea normelor in
raport cu persoanele afiliate societatii,
indiferent de tipologia acesteia (de exemplu,
in materia tranzactiilor de proportii si a
tranzactiilor cu conflict de interese). Totodats,
la reglementarea drepturilor si obligatiilor
actionarilor, legea opereaza inclusiv prin
raportare la actionar si persoanele cu care
acesta actioneaza concertat.

Din aceasta perspectiva, pentru a asigura si
putea demonstra respectarea cerintelor
legale, societatea pe actiuni trebuie sa tina o
asemenea evidenta, Tnsa, potrivit proiectului,
fara obligatia de raportare continuda catre
CNPF, ci doar la solicitarea acesteia, in cadrul
unor proceduri administrative initiate.

Raportarea si prezentarea acestei liste catre
CNPF, in corelare cu art. 126" din Legea nr.
171/2012 privind piata de capital, este
obligatorie doar pentru EIP si pentru
societatile admise Tnh cadrul unui MTF. Aceasta
obligatie este justificata si reglementata in
contextul actelor Uniunii Europene privind
abuzul de piata, din perspectiva identificarii
activitatii concertate si prevenirii manipularii
pietei, reprezentand un instrument necesar

care participd la luarea de catre societate a
deciziei privind  Tncheierea  tranzactiei
respective, sa declare interesul sau fnainte de
dezbaterea chestiunii respective si sa se abtina
de la participarea la luarea deciziei respective.

Societatea nu raspunde pentru faptul ca
persoana respectiva nu isi respecta asemenea
obligatie. De aceea, Intocmirea si actualizarea
unei asemenea liste de catre societate nu este
justificata, cel putin in cazul societatilor ale
caror actiuni nu sunt tranzactionate pe o piata
reglementata. Normele europene la care fac
trimitere autorii vizeaza doar societatile ale
caror actiuni sunt tranzactionate pe o piata
reglementatd. Tn Republica Moldova exista
multinationale cu sute de filiale in intreaga
lume. Colectarea si actualizarea informatiei
privind aceste filiale, membrii organelor de
conducere ale acestora si rudele acestora este o
sarcina vadit disproportionata.




pentru exercitarea supravegherii continue de
catre  autoritatea competenta asupra
societatilor tranzactionate pe o piata
organizata.

Totodatd, cu privire la observatia ABM, se
retine ca norma stabileste obligatia de a
mentine o lista a persoanelor afiliate, fara a
preciza in mod expres in raport cu cerintele
caror autoritati aceasta este fintocmita,
instituind doar obligatia de a o prezenta
Comisiei Nationale la cerere, in masura in care
legislatia nu prevede altfel.

Art.

22

La pct. 15 din proiect, se propune
reformularea art. 22 din Legea nr.
1134/1997 in corespundere cu art. 10
din Directiva (UE) 2007/36/CE, pe care
proiectul pretinde ca il transpune.
Principale devieri de la directiva sunt:

- conform titlului si art. 1 din directiva,
Directiva (UE) 2007/36/CE se aplica
doar societatilor ale caror actiuni sunt
admise spre tranzactionare pe o piata
reglementata;

- conform art. 10 alin. (3) din directiva,
statele membre pot limita sau exclude
exercitarea  prin  reprezentare a
drepturilor actionarilor in lipsa unor
instructiuni de vot specifice numai in
cazul unor potentiale conflicte de
interese  dintre  reprezentanti i
actionarii Tn al caror interes trebuie sa
actioneze cei dintai. Situatiile in care
pot apdrea asemenea conflicte de

Se accepta partial

Se impune a fi retinut faptul ca observatia
frecvent invocata, potrivit careia Directiva
2007/36/CE s-ar aplica exclusiv societatilor pe
actiuni cotate, este eronata. Astfel, art. 3 din
Directiva (,,Masuri nationale suplimentare”)
prevede expres ca: ,Prezenta directiva nu
impiedica statele membre s3a impuna
societatilor comerciale obligatii suplimentare
sau sa ia masuri suplimentare in vederea
facilitarii exercitarii drepturilor de vot ale
actionarilor prevazute in prezenta directiva.”

Prin urmare, extinderea anumitor reguli
prevazute de Directiva 2007/36/CE si asupra
altor categorii de societati pe actiuni, in
functie de politicile promovate la nivel
national, este compatibild cu dreptul Uniunii
Europene. Aceasta abordare a fost confirmata
expres si in cadrul Screeningului bilateral pe

Trimiterea autorilor la norma europeana care
permite statelor membre sa impuna obligatii
suplimentare fata de cele prevazute de directive
nu nseamna ca aceste obligatii pot fi impuse
societatilor care nu fac obiectul directivei, adica
societatilor ale caror actiuni nu sunt
tranzactionate pe o piata reglementata.

Autorii nu au justificat extinderea cercului
subiectilor acestor obligatii fata de directiva,
prin aplicarea lor asupra societatilor ale caror
actiuni nu sunt tranzactionate pe o piata
reglementata. Motivul pentru care statele
impun obligatii mai stricte societatilor ale caror
actiuni sunt tranzactionate pe o piatd
reglementata constau Tn protectia actionarilor,
care de reguld nu sunt reprezentati in consiliu
sau organul executiv.

Egalarea obligatiilor impuse societatilor ale
caror actiuni nu sunt tranzactionate pe o piata




interese sunt stabilite la alin. (4) din
acelasi articol. Tn celelalte cazuri,
formularea instructiunilor de vot nu
poate fi impusa (acest fapt se confirma
indirect la art. 11 alin. (2) din directiva,
transpus la art. 22 alin. (10) din Legea

nr.  1134/1997, potrivit  caruia
formularea unor asemenea
instructiuni, ,dacd exista vreuna”,

poate fi supusa conditiilor de forma).

Alineatul (3) din art. 22 din Legea nr.
1134/1997, care limiteaza cercul
persoanelor care pot fi desemnati

reprezentanti ai actionarilor prin
imputernicire generald (intermediar
sau avocat), nu este justificat si

contravine vadit art. 10 alin. (1) din
directiva, potrivit caruia ,cu exceptia
conditiei ca reprezentantii sa aiba
capacitate juridica, statele membre
abroga orice norma care limiteaza sau
permite  societatilor sa limiteze
eligibilitatea persoanelor desemnate ca
reprezentanti”.

Directiva nu cere ca instructiunile de
vot sa fie formulate in scris sau sa fie
prezentate societatii si retinute de
aceasta (art. 22 alin. (4) din Legea nr.
1134/1997). Articolul 10 alin. (4) din
directiva prevede doar ca ,statele
membre pot dispune ca reprezentantii
sa tind o evidenta a instructiunilor de
vot pe o perioada minima prestabilita si

Capitolul 6, desfasurat la Bruxelles la

20.03.2025.

Tn aceeasi ordine de idei, in materia exercitarii
drepturilor actionarilor, relevanta prezinta si
art. 2 lit. b) din Directiva 2007/36/CE, care
defineste actionarul drept ,persoana fizica
sau juridica a carei calitate de actionar este
recunoscuta de legea aplicabila”. Totodata,
art. 4 din Directiva (,Egalitatea de tratament
a actionarilor”) stabileste ca: ,Societatea
comerciald asigura tratamentul egal pentru
toti titularii de actiuni care se afla in situatii
similare Tn ceea ce priveste participarea si
exercitarea drepturilor de vot in cadrul
adunarii generale.”.

Asadar, chiar daca Directiva 2007/36/CE
reglementeaza in mod direct exercitarea
anumitor drepturi ale actionarilor in cadrul
societatilor admise la tranzactionare pe o
piata reglementata, normele ce tin de
reprezentarea actionarilor, privite prin prisma
principiului  egalitatii de tratament al
titularilor de actiuni in ceea ce priveste
participarea si exercitarea dreptului de vot in
cadrul adunarii generale, pot fi extinse asupra
tuturor actionarilor, indiferent de tipologia
societatii pe actiuni. Cu atat mai mult, dreptul
la reprezentare constituie un drept
fundamental al actionarului, consacrat atat
de art. 21 alin. (6) din Legea privind societatile
pe actiuni, cat si de prevederile Codului civil.

reglementata cu cele impuse societatilor ale
caror actiuni sunt tranzactionate pe o piata
reglementata reprezintda suprareglementare,
care creste nejustificat povara administrativa si
financiara asupra mediului de afaceri si reduce
atractivitatea investitionala a  Republicii

Moldova.




sa confirme, la cerere, ca instructiunile
de vot au fost executate”.

Alineatul (6) din art. 22 din Legea nr.
1134/1997, care interzice persoanelor
care se afla intr-o situatie de conflict de
interese sa fie desemnati reprezentanti
ai actionarilor prin  imputernicire
generald, nu este justificat si contravine
art. 10 alin. (3) din directiva, potrivit
caruia, ,in aceasta situatie, statele
membre nu pot impune decat
urmatoarele conditii:

a) statele membre pot dispune ca
reprezentantul sa dezvaluie anumite
fapte specifice, care pot fi relevante
pentru actionari in evaluarea riscului,
eventual ca cel dintai sa urmareasca alt
interes decat cel al actionarului;

(b) statele membre pot limita sau
exclude exercitarea prin reprezentare a
drepturilor actionarilor in lipsa unor
instructiuni de vot specifice pentru
fiecare dintre hotararile in legatura cu
care reprezentantul urmeaza sa voteze
in numele actionarului;

(c) statele membre pot limita sau
exclude transferul procurii catre o alta
persoana, fara insa ca prin aceasta sa-i
impiedice pe reprezentantii persoane
juridice sa-si exercite puterile ce le-au
fost conferite printr-un membru al
organelor lor de administrare sau de
conducere, ori prin oricare dintre
angajati”.

Totodata, atragem atentia ca art. 10 alin. (3)
din Directiva trebuie citat in corelare cu alin.
(2), care prevede ca ,statele membre pot
limita desemnarea unui reprezentant la o
singura adunare (n.a. in proiect fiind prevazut
conceptul de «imputernicire speciala») sau la
adunarile organizate intr-un anumit interval
de timp («imputernicire generald»)”, aceste
notiuni fiind definite corespunzator la art. 22
alin. (2) si (3) din proiect.

n acest context, mentiunea de la alin. (6) din
proiect, potrivit careia ,actionarii nu pot fi

reprezentati n adunarea generala a
actionarilor pe baza unei Tmputerniciri
indicate la alin. (3)”, respectiv prin

Limputernicire generald”, implica, in esenta,
tratarea in scris a unui eventual conflict de
interese. Tn aceste conditii, rimane ca unica
optiune aplicabild ,imputernicirea speciald”,
care presupune instructiuni de vot detaliate
pentru fiecare punct supus examinarii n
cadrul AGA. Referitor la afirmatia precum ca
art. 22 alin. (3) din proiectul Legii limiteaza
cercul persoanelor ce pot fi desemnate ca
reprezentanti ai actionarilor prin
imputernicire generald (intermediar sau
avocat), observam ca, raportat la definitia
prevazutd in acest alineat, activitatea vizata
include elemente de administrare a unui
portofoliu  investitional. = Din  aceasta
perspectivd, implicarea unor profesionisti
este justificata si oportuna, acest model fiind
de altfel preluat si din legislatia Romaniei




Alineatul (7) din art. 22 din Legea nr.
1134/1997, care limiteaza dreptul
persoanelor de a elibera o
imputernicire de substituire si dreptul
persoanelor juridice de a desemna
reprezentanti care nu sunt persoane cu
functii de conducere sau angajati ai
acesteia, contravine art. 10 alin. (3) din
directiva, potrivit caruia, doar in cazul
unor potentiale conflicte de interese,
statele membre pot limita sau exclude
transferul procurii catre o alta
persoana, fara insa ca prin aceasta sa-i
impiedice pe reprezentantii persoane
juridice sa-si exercite puterile ce le-au
fost conferite printr-un membru al
organelor lor de administrare sau de
conducere, ori prin oricare dintre
angajati.

La alin. (9) din art. 22 din Legea nr.
1134/1997, se propune excluderea
sintagmei , inclusiv pe cale electronica”
si substituirea sintagmei ,In acest scop,
societatea este” cu textul , Notificarea
desemnarii reprezentantilor poate fi
efectuata inclusiv  prin  mijloace
electronice, societatea fiind”.

Altfel, norma poate fi interpretata in
sensul ca notificarea desemnarii
reprezentantilor trebuie efectuata prin
mijloace electronice in toate cazurile
(ca metoda unica sau complementara
de notificare). De asemenea, se
propune substituirea sintagmei ,pe

(Legea nr. 24/2017 privind emitentii de
instrumente financiare, art. 105 alin. (13)).
Referitor la mentiunea AmCham ca ”“la alin.
(10) din art. 22 din Legea nr. 1134/1997,
lipseste norma potrivit careia alin. (8)-(10) se
aplica mutatis mutandis Tn cazul revocarii
desemnarii reprezentantilor, asa cum prevede
art. 11 alin. (3) din directivd” - a se observa ca
in redactia acestui alineat se face uz de ”
notificarea desemnari/revocarii desemnarii
reprezentantilor catre societate...”, ceea ce
intglobeaza acesta cerinta din directiva.

Totusi, CNPF a pornit de la considerentul de a
prelua si aplica, Tn raport cu societatile
necotate, doar normele minime prevazute de
Directiva 2007/36/CE, pentru a evita
impovérarea acestora cu cerinte excesive. In
acest sens, a se vedea alin. (9) si (10) ale art.
21 din proiect, aplicabile exclusiv societatilor
cotate. Suplimentar, urmare a avizului
fnaintat, se propun ajustari normative
suplimentare, orientate spre restrangerea
aplicarii anumitor cerinte fata de alte societati
pe actiuni decit cele cotate, in acest sens se
propune completarea art.21 cu un nou alin.
(12) si expunerea alin. (1), (4) si (9) dupa
cum urmeaza:

”(1) O persoana poate reprezenta unul sau
mai multi actionari, al caror numar nu poate
fi limitat, fiind obligata sa voteze la adunarea
generald a actionarilor in conformitate cu
instructiunile date de fiecare actionar care I-a




cale electronicda” cu sintagma ,prin
mijloace electronice”, precum i
definirea  notiunii de ,mijloace
electronice” Tn modul prevazut la art.
13a din Directiva (UE) 2017/1132/CE:
,echipamente electronice utilizate
pentru prelucrarea, inclusiv compresia
digitala, si stocarea datelor, prin care
informatia este trimisa la origine si
primita la destinatie”.

La alin. (10) din art. 22 din Legea nr.
1134/1997, lipseste norma potrivit
careia alin. (8)-(10) se aplica mutatis
mutandis in cazul revocdrii desemnarii
reprezentantilor, asa cum prevede art.
11 alin. (3) din directiva.

desemnat. In cazul societdtilor admise spre
tranzactionare pe o piata reglementats,
reprezentarea se realizeaza in temeiul unei
imputerniciri speciale sau generale emise
potrivit alin. (2) si (3), in cazul celorlalte
societati pe actiuni, reprezentarea se
realizeaza in temeiul unei imputerniciri emise
in conditiile Codului civil.

(4) Tmputernicirile se depun la societate, in
copie, cuprinzand mentiunea conformitatii cu
originalul sub semnatura reprezentantului.
Copiile de pe originalul actelor de
reprezentare sunt retinute de societate si se
anexeaza la lista actionarilor care participa la
adunarea generala.

(9) Actionarii comunica societdtii despre
desemnarea sau revocarea reprezentantilor
sai cu cel putin 48 de ore Tnhainte de adunarea
generald sau in termenul prevazut de actul
constitutiv.  al societatii. Notificarea
desemnarii/revocarii reprezentantilor poate
fi realizata inclusiv prin mijloace electronice
de comunicare, societatea fiind obligata sa
puna la dispozitia actionarilor cel putin o
metoda eficientd de notificare pe cale
electronicd. Termenul de comunicare are
caracter organizatoric si nu poate constitui, in
sine, temei pentru limitarea exercitarii
dreptului de participare si reprezentare in
cadrul adunarii generale.”




”(12) Prezentul articol se aplica societatilor
admise spre tranzactionare pe o piata
reglementata, cu exceptia alin. (1), (4), (5), (7)
si (8), care se aplica In mod corespunzator
tuturor societatilor pe actiuni.”

Art.

53

La pct. 34 din proiect, la art. 53 alin. (4),
dupa litera a) se propune finlocuirea
conjunctiei ,,si” cu conjunctia ,sau”.
Este suficient ca actionarii unei
societati care nu este cotata la bursa sa
fie notificati personal despre tinerea
adunarii generale. Publicarea unei
asemenea informatii este o cerinta
nejustificata, care creste povara
administrativa si financiara asupra
mediului de afaceri. De remarcat ca si
art. 5 alin. (2) din Directiva (UE)
2007/36/CE stabileste cd ,Statul
membru impune societatii comerciale
sa foloseasca mijloace care sa asigure,
in mod rezonabil, difuzarea eficienta
catre public in intreaga Comunitate. [...]
Aplicarea primului paragraf de catre
statele membre nu este necesara in
cazul societatilor comerciale care pot
identifica numele si adresa actionarilor
lor pe baza unui registru actualizat al
actionarilor, cu conditia ca societatea
comerciald sa fie obligata sa transmita
convocarea fiecaruia dintre actionarii
sai Tnregistrati”.

2. La pct. 34 din proiect, la art. 53 alin.
(7) lit. b) se propune finlocuirea
sintagmei ,entitatii de interes public”

Nu se accepta

1. Conjunctia ,si” este indicata in cazul dat
pentru a intruni cerintele de la art. 61 din
Legea SA, care statuiaza ca:

” (1) Votul la adunarea generala a actionarilor
tinuta prin corespondenta si sub forma mixta,
precum si votul secret se efectueaza cu
intrebuintarea buletinelor.”.

Corespunzator o eventuald conjunctia ,sau”
aplicata aici, ar presupune ca informatia
despre convocare poate fi doar publicata, fara
a asigura expedierea acesteia impreuna cu
buletinul de vot, in context, ar fi si alogic sa
expediezi doar buletinul de vot fara avizul de
convocare.

Totodatd, a se retine ca, art.5 alin. (2) din
Directiva (UE) 2007/36/CE statuiaza ca: ,,...
societatea comerciala este obligata sa
efectueze convocarea mentionata la alineatul
(1) din prezentul articol astfel incat sa
garanteze accesul rapid la aceasta intr-un
mod nediscriminatoriu. Statul membru
impune societatii comerciale sa foloseasca
mijloace care sa asigure, in mod rezonabil,
difuzarea eficienta catre public in intreaga

Daca preocuparea autorilor este ca actionarul
sa obtind buletinul de vot, atunci publicarea
avizului privind convocarea adundrii generale
tinute prin corespondenta in acest scop este
necesard. in acest caz, ar fi fost necesar sa fie
indicat ca avizul se expediaza fiecarui actionar

fmpreuna cu buletinul de vot, iar societatea

poate suplimentar sa publice avizul.




cu sintagma ,,societatii ale carei actiuni
sunt admise spre tranzactionare pe o
piata reglementatd”. De asemenea, se
propune pastrarea lit. c), cu Tnlocuirea
sintagmei ,entitate de interes public”
cu sintagma ,societate ale carei actiuni
sunt admise spre tranzactionare pe o
piata reglementata”.

Articolul 5 alin. (1) Directiva (UE)
2007/36/CE stabileste ca ,statele
membre iau masuri ca societatea

comerciald sda convoace adunarea
generald [...] cu cel putin douazeci si
una de zile Tnhainte de data adunarii
generale”. Aceasta directiva, conform
titlului si art. 1 alin. (1), se aplica doar
societatilor ale caror actiuni sunt
admise spre tranzactionare pe o piata
reglementata.

Comunitate. cu urmatoarea
conditionare:

"Aplicarea primului paragraf de catre statele
membre nu este necesara in cazul societatilor
comerciale care pot identifica numele si
adresa actionarilor lor pe baza unui registru
actualizat al actionarilor, cu conditia ca
societatea comerciala sa fie obligata sa
transmita convocarea fiecaruia dintre
actionarii sai inregistrati”.

(],

insa,

Corespunzator, in conditiile actuale, in care
Republica Moldova nu poate asigura
difuzarea informatiei prin “mijloace care sa
garanteze, in mod rezonabil, distribuirea
eficienta catre public in intreaga Comunitate”,
solutia propusa vine sa asigure conformarea
cu Directiva 2007/36/CE.

Referitor la aria de aplicare a Directivei
2007/36/CE, a se vedea comentariile expuse
supra, la examinarea amendamentelor
aferente art. 22 din proiect.

Totodatd, necesitatea si oportunitatea
omogenizarii cerintelor prevazute de actuala
lit. c) cu cele stabilite la lit. b) din alin. (7) al
art. 53 sunt argumentate detaliat in Nota de
fundamentare a proiectului de lege.

Art.

77

La pct. 45 din proiect, la art. 77 alin. (2)
lit. d) se propune completarea la final
cu sintagma ,sau fuziune prin
absorbtie”, iar la art. 77 alin. (6/1) se

Nu se accepta

1. Efectul unei achizitionari a actiunilor proprii
de catre societate este formarea actiunilor de
tezaur, reprezentand o forma de capital retras

Uniunea Europeana nu interzice achizitionarea
de catre societate a propriilor actiuni ca urmare
a fuziunii, existdand multiple precedente in
acest sens, care pot fi prezentate CNPF, la
solicitare.




propune completarea la final cu

sintagma ,,sau fuziunii”.

Articolul 60 din Directiva (UE)
2007/36/CE nu limiteaza scopurile
pentru care pot fi achizitionate

propriile actiuni, iar art. 61 alin. (1) lit.
b) din Directiva (UE) 2007/36/CE
permite implicit achizitionarea
propriilor actiuni ,ca urmare a unui
transfer universal de active”.

din  exercitiul  drepturilor  corporative.
Asemenea efecte pot aparea in urma unui
transfer universal de active in cadrul
operatiunilor de dezmembrare (in cazul
separarii patrimoniului  sau la divizare),
acestea nefiind specifice fuziunii. Tn cazul
fuziunii, mecanismul predominant este
transferul universal al patrimoniului insotit de
emisiunea de noi actiuni catre asociatii
societatii absorbite, iar nu retragerea
capitalului

Art.

90

La pct. 52 din proiect, la art. 90 alin. (3)
se propune inlocuirea cifrei ,,IV” cu cifra
"VI” si pastrarea textului ,rapoartele
anuale si cele semestriale ale unei
entitati de interes public”. Potrivit art.
119 din Legea nr. 171/2012, raportul
anual al emitentului se intocmeste si se
publica numai de entitatile de interes
public.

Se accepta partial
La art. 90 alin. (3) se corecteazd eroarea
tehnica prin inlocuirea cifrei ,, IV” cu cifra "VI”.

Totodata, a se retine ca, redactia din proiect
este ajustata prevederilor actuale ale art. 118
alin. (2), care stabileste ca ,Emitentii care nu
intrunesc criteriile unei entitdti de interes
public  dezvdluie informatia  conform
prevederilor prezentei legi, ale Legii nr.
1134/1997 privind societatile pe actiuni si ale
actelor normative emise de Comisia
Nationalad”.

Subsecvent, Sectiunea 1 din capitolul VI, in
corelare cu actele emise de CNPF in acest
scop, realizeaza delimitarea clara fintre
rapoartele anuale ale entitatilor de interes
public si rapoartele anuale ale celorlalte
categorii de emitenti.

La art. 90, problema este ca art. 118 (2) din
Legea 171/2012 prevede ca emitentii ale caror
actiuni nu sunt tranzactionate pe o piata
reglementata dezvadluie informatia conform
Legii 1134/1997, iar la art. 90 (3), autorii propun
sa fie scris ca toti emitentii prezinta rapoarte
anuale si semestriale. Respectiv, in temeiul art.
90 (3), anticipam ca CNPF ar putea modifica
ulterior propriile acte normative si va impune
obligatia de a intocmi rapoarte semestriale
tuturor emitentilor.
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